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1. Wstep

Po analizie eksperckiej serwisu www.domeria.pl i wyeliminowaniu najbardziej typowych

bteddéw uzytecznosci, ktére sie w nim pojawity, przeprowadzilismy badanie uzytecznosci z
zaangazowaniem prawdziwych internautéow. Jego celem byto zdiagnozowanie tych wad
witryny, ktérych nie wykazata analiza heurystyczna, a ktére utrudnialy uczestnikom badania
interakcje z witryna.

Uczestnikami badania byli uzytkownicy w r6znym wieku, réznie wyksztatceni -
zrezygnowalisSmy z okre$lania waskiej grupy docelowej, poniewaz serwis kierowany jest do
szerokiego grona odbiorcéw, poza tym istnieje bardzo szeroki wspélny mianownik zachowan
réznych uzytkownikéw w Internecie. Kazdy uczestnik otrzymat do wykonania kilka typowych
dla witryny zadan, przy czym zwréciliSmy uwage takze na pierwszg styczno$¢ z witryng
(obszary koncentracji, punkt startowy). Poprosilismy internautéw o szczeros¢, naturalnosc
oraz o ustne komentowanie tego, na co zwrécili uwage, co nie jest dla nich jasne, co
szczegblnie im sie podoba itd.

Osoba przeprowadzajgca testy miata za zadanie przedstawi¢ kazdemu uzytkownikowi cel
badania, jego plan oraz kolejno zadania do wykonania. W trakcie ich realizacji starata sie nie
pomagac i nie przeszkadzac uzytkownikom, a jedynie tworzy¢ szczegétowe notatki, ktdérych

owocem jest ten raport.

Uzytkownik Zawod Grupa wiekowa |Korzystanie z Internetu
1. |Aneta B. pedagog 31-40 kilka godzin dziennie
2. |AnnaS. nauczyciel 26-30 kilka godzin dziennie
3. |Jarostaw R. prywatny przedsiebiorca | 26-30 kilka godzin dziennie
4. | Sebastian K. student 26-30 raz dziennie
5. |Olga sS. student / geodeta 21-25 kilka godzin dziennie

2. Przebieg badania

2.1. Pierwszy kontakt z serwisem

Uzytkownik 1 - bezbtednie okresla, co skfada sie na tres¢ witryny. Zwraca uwage na napis
~PROMOCJA” i zdjecie ksigzki ,,Szkota budowania”, przechodzi jednak dalej z uwagi na zbyt
dtugi i zbyt malg czcionkg zapisany tekst objasniajacy. Kolejnym punktem koncentracji staje

sie lista projektow, a szczegdlnie ich wizualizacje. Uzytkownik zauwaza i pozytywnie ocenia
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duzg ilos¢ projektéw (opcje listowania u dotu strony), interakcje z serwisem zaczyna za$ od
klikniecia zdjecia wybranego na stronie gtbwnej projektu, nastepnie przeglada karte projektu,
zwracajgc szczegblng uwage na dane techniczne oraz cene. Niezauwazona pozostaje prawa
kolumna serwisu, zakkadki po lewej stronie, nagtéwek i stopka, wyszukiwarka, a takze tekst

powitalny pod listg projektdw.

Uzytkownik 2 - rowniez bezproblemowo okresla charakter serwisu, ignoruje te same obszary
strony, zwracajgc uwage gtéwnie na ikony doméw oraz wizualizacje projektow. Interakcje z
witryng rozpoczyna od wyboru jednego z projektow wyswietlonych na stronie gtéwnej, jednak

w odréznieniu od uzytkownika 1 klika przycisk ,zobacz”, a nie samo zdjecie.

Uzytkownik 3 - prawidtowo rozpoznaje zawartos¢ witryny. Sekcje ,,PROMOCJA” traktuje
identycznie jak uzytkownik 1 - zauwaza ja, ale nie czyta, czego promocja dotyczy. Podobnie
jedynie rzuca okiem na tekst powitalny u dotu strony. Juz na stronie gtéwnej poszukuje cen -
brakuje ich na liscie projektéw. Ignoruje prawg kolumne strony, zaktadki po lewej stronie,
nagtéwek, stopke, wyszukiwarke, interakcje z serwisem zaczyna natomiast od klikniecia

jednej z ikon u gory strony.

Uzytkownik 4 - jako jedyny Zle interpretuje charakter serwisu, stwierdzajac ze jego autorzy
sami projektujg domy. Podobnie jak uzytkownik 1 pozytywnie ocenia duzg liczbe projektow.
Oproécz ikon u goéry strony i wizualizacji na liscie projektéw zwraca uwage na boks kontaktowy
oraz na obszar ,Gwarancja najnizszej ceny”, rezygnujac jednak z odczytania towarzyszacego
mu tekstu (narzeka na mate litery i zbyt duzg ilos¢ tekstu). Interakcje z witryng rozpoczyna od
przegladniecia projektdw na stronie gtdwnej, po czym decyduje sie klikng¢ jedng z ikon

domow.

Uzytkownik 5 - trafnie okresla tre$¢ witryny. Pozytywnie odnosi sie do estetyki strony, a takze
do jakosci (wielkosci) zdje¢, negatywnie zas do obszaru ,PROMOCJA”. Interakcje z
serwisem rozpoczyna od ikonek u goéry strony, po czym, jako jedyny uczestnik badania, klika
Lregulamin”, co jest jedyng réznicg w stosunku do pozostatych uzytkownikow, jesli chodzi o
ignorowane obszary strony. Na karcie projektu docenia schematy techniczne, co wigze sie

prawdopodobnie z technicznym wyksztatceniem uzytkownika.
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2.2. Zadanie 1: wyszukanie projektu domu - kryteria dowolne

Uzytkownik 1 - nie uzywa wyszukiwarki, przegladajac raczej liste projektow rozpoczynajacq
sie na stronie gtdwnej. Szczegdbty wybranych projektow otwiera w kolejnych zaktadkach
przegladarki klikajgc w wizualizacje. Na karcie wybranego projektu réwniez zwraca uwage
gtébwnie na zdjecie (powieksza je), oprdcz tego sprawdza ilos¢ pomieszczen, narzeka
natomiast na brak informacji o tazienkach. Wraca do strony gtbwnej zeby sprawdzi¢, czy

klikniecie ,zobacz” daje taki sam efekt jak klikniecie wizualizacji.

Uzytkownik 2 - korzysta z ikony ,domy Srednie”. Przegladajac liste projektow rzadko przewija
strone do konca, jesli jednak, klika ,nastepna” pod lista, nie zwracajac uwagi na opcje
nawigacyjne nad listg. Przegladajac katalog ignoruje umiejscowiony w prawej kolumnie

zestaw kategorii.

Uzytkownik 3 - rozpoczyna poszukiwanie od klikniecia ikony ,,domy mate”. Zaskakuje duza
ilos¢ projektéw (,nie przegladne wszystkich”) - narzeka na brak filtréw (nie zauwaza
mozliwosci filtrowania katalogu za pomocg wyszukiwarki). Klika wizualizacje wybranego
projektu, nastepnie pobiera wersje do druku. Ignoruje teczke (podobnie inni uczestnicy

badania).

Uzytkownik 4 - rébwniez nie dostrzega wyszukiwarki, wybiera ,,domy z poddaszem” (przy
dwéch pierwszych ikonach zauwaza brak metrazu), nastepnie stwierdza btednie, ze ,domy z
poddaszem” prowadzg do tych samych projektdéw, co ,,domy mate”. Nie korzysta ani z
prawego menu kategorii (chociaz je przeglada), ani nawet z nawigacji nad / pod listgq
projektéw - uzywa raczej ,wstecz” przegladarki. Bezskutecznie poszukuje podziatu projektow
wg stylu (interesujg go tylko stylistyka podhalanska, natomiast przeglada¢ musi projekty w

kazdym stylu). Karte projektu przeglada chaotycznie, na poczatku poszukujac ceny.

Uzytkownik 5 - przeglada projekty umieszczone na liscie na stronie gtéwnej, ignoruje
kategorie w prawej kolumnie. Z nawigacji nad listg wykorzystuje jedynie opcje ,,idz do”, jednak
wpisuje wartos¢ 33 przy ilosci stron réwnej 6. Na karcie projektu przeglada dane techniczne,
zdjecia (rzuty, elewacje), klika ,,odbicie lustrzane”. Zwraca uwage na brak przekroju

poprzecznego.
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2.3. Zadanie 2: wyszukanie projektu domu - kryteria narzucone

Uzytkownik 1 - ignoruje prawe menu, poczatkowo takze wyszukiwarke. Poszukiwania
rozpoczyna od ikony domoéw srednich, po chwili przegladania wyswietlonej listy wpisuje w
polu tekstowym wyszukiwarki fraze ,,dom pietrowy bez poddasza”. Ponawia probe w kilku
podobnych konfiguracjach - brak wynikéw powoduje rezygnacje z wyszukiwarki. W koncu
postanawia skorzystac z opcji ,,zapytaj o projekt” przy przypadkowo wybranym projekcie, aby

poprosic o liste projektéw spetniajgcych wskazane kryteria.

Uzytkownik 2 - korzysta z wyszukiwarki zaawansowanej, jednak zamiast skorzystac z
przycisku ,szukaj ...” kieruje kursor az do niezwigzanego z wyszukiwarkg przycisku ,idz”.
Zauwaza wyszukiwanie garazu, ale nie w wyszukiwarce doméw, tylko w wyszukiwarce
garazéw - wielokrotnie przeskakuje kursorem pomiedzy dwoma obszarami wyszukiwarki

zaawansowanej.

Uzytkownik 3 - rozpoczyna od ikony ,domy srednie”, przeglada kolejne strony wyswietlonej
listy, prébujac okresli¢, czy kolejne projekty spetniajg zadane kryteria, na podstawie zdjec.

Ignoruje wyszukiwarke i kategorie w prawej kolumnie strony.

Uzytkownik 4 - réwniez rozpoczyna od ,,domow srednich”, nastepnie odnajduje
wyszukiwarke, gdzie podobnie jak uzytkownik 2 myli wyszukiwarke doméw i wyszukiwarke
garazoéw, przede wszystkim przyciski ,,szukaj ...”. Powierzchnie domu wpisuje poczatkowo w

wyszukiwarce garazéw, ale w koficu znajduje prawidtowe miejsce.

Uzytkownik 5 - rozpoczyna od ikon u goéry strony, ale po chwili znajduje wyszukiwarke, a jej

obstuga nie sprawia mu problemow.

2.4. Zadanie 3: uzyskanie informacji co do mozliwosci modyfikacji projektu

Uzytkownik 1 - zamiast z opcji ,zapytaj o projekt”, korzysta z opcji ,zapytaj o szczegdéty”,
przeznaczonej w zamysle do uzyskania informacji co do kosztorysu. Ze wzgledu na mnogos¢
pol formularza rezygnuje, dodatkowo nie moze poradzi¢ sobie z zamknieciem otworzonego

okienka.
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Uzytkownik 2 - na karcie projektu odnajduje przycisk ,zapytaj o projekt”, a pojawiajacy sie po
jego kliknieciu formularz nie przysparza mu zadnych probleméw (tgcznie z zabezpieczeniem
CAPTCHA).

Uzytkownik 3 - poczatkowo sprawdza informacje w dziale ,,co zawiera projekt”, kiedy nie
odnajduje tego, co go interesuje, stwierdza, ze prawdopodobnie modyfikacja projektu nie jest

po prostu mozliwa. W razie koniecznosci wykonatby telefon do biura firmy.

Uzytkownik 4 - podobnie jak uzytkownik 2, bez problemu odnajduje odpowiedni formularz i

nie ma problemow z jego uzupetnieniem.

Uzytkownik 5 - jw.

2.5. Zadanie 4: zapytanie o kosztorys

Uzytkownik 1 - w pierwszej fazie bardzo dokfadnie przeszukuje karte projektu, zaktadajac, ze
informacja ta na pewno jest w tym widoku podana. Ostatecznie klika odnos$nik ,,zapytaj o
szczegoly”. Widzac to okno po raz drugi, znéw narzeka na duzg ilos¢ pél formularza. Ignoruje

blok ,Koszty dostepne po zalogowaniu”.

Uzytkownik 2 - odnajduje odnosnik ,zapytaj o szczegoty”, jednak po jego kliknieciu od razu
zamyka okno ze wzgledu na stopien skomplikowania formularza (zachowanie bardzo
podobne do tego, ktérym wykazujg sie internauci w razie pojawienia sie na ekranie okna z
treSciami reklamowymi). Informuje, ze po kliknieciu tego odnosnika spodziewat sie od razu
konkretnej informacji na temat kosztorysu. Sugeruje, ze zadanie bytoby prostsze, gdyby na
karcie projektu znalazt sie wyrazny nagtéwek ,kosztorys”. Ignoruje blok ,Koszty dostepne po

zalogowaniu”.

Uzytkownik 3 - bezproblemowo odnajduje link ,zapytaj o szczegoty”, dziwi go jednak
obecnos¢ pél: miejsce i termin inwestycji. Rbwniez ignoruje blok ,Koszty dostepne po

zalogowaniu”.
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Uzytkownik 4 - niezgodnie z zamystem twdrcow serwisu korzysta z opcji ,,zapytaj o projekt”,

jest przekonany, ze to dobra droga do uzyskania informacji na temat kosztorysu.

Uzytkownik 5 - w wybranym przez niego projekcie brak jest odnosnika ,zapytaj o szczegéty”,

pojawia sie jedynie zacheta ,.zaloguj sie aby...”, co zniecheca go do dalszych staran.

2.6. Zadanie 5: zamowienie wybranego projektu

Uzytkownik 1 - bez trudu odnajduje przycisk ,,zamow projekt” na karcie projektu. Formularz
zamoéwienia nie przysparza mu probleméw, pyta natomiast, czy otrzymat potwierdzenie

mailowe (nie otrzymuje tej informacji w komunikacie po zatwierdzeniu zaméwienia).

Uzytkownik 2 - zamowienie przeprowadza bez probleméw. Sprawdza na swojej poczcie
elektronicznej, czy otrzymat potwierdzenie. W otrzymanej wiadomosci brakuje mu informacji,

jak wyglada dalszy cigg realizacji zamoéwienia, kiedy projekt zostanie dostarczony itp.

Uzytkownik 3 - korzysta z przycisku ,,zaméw projekt”. W formularzu zaméwienia pomija drugi
adres (podobnie uzytkownicy 1 i 2). W potwierdzeniu na stronie chciatby zostaé
poinformowany co do dalszych loséw zaméwienia, podobnie komentuje informacje zawarte w
potwierdzeniu email (brak informacji kontaktowych, informacji co do terminu i sposobu
przesyiki, metody ptatnosci). Zauwaza, ze nadawcg wiadomosci jest on sam - wyraza

niepewnosc i zdziwienie co do braku faktycznego nadawcy wiadomosci.

Uzytkownik 4 - jak pozostali uzytkownicy, klika przycisk ,,zaméw projekt”. Wypetnia drugi
adres, pomimo iz jest on taki sam (szuka opcji ,.kopiuj dane”). Nie irytuje go zabezpieczenie
CAPTCHA (podobnie pozostatych uzytkownikéw). Spodziewa sie potwierdzenia email, ktore

jednak ocenia jako niekompletne.

Uzytkownik 5 - tatwo odnajduje przycisk ,,zamow projekt”, nie ma takze probleméw z
uzupetnieniem formularza zaméwienia, poza tym, ze szukajg przycisku wystania formularza
niemalze klikngt przycisk ,wr6¢” u dotu strony. Zastanawia sie, czy otrzyma potwierdzenie
mailowe. Po zapoznaniu sie z potwierdzeniem pyta, kiedy otrzyma projekt, aby sie tego

dowiedzie¢, w tresci wiadomosci bezskutecznie poszukuje telefonu kontaktowego.



Internet Architecture For Business

2.7. Zadanie 6: ocena i dodanie komentarza do dowolnego projektu

Uzytkownik 1 - nie zauwaza opcji oceny projektu (,zagtosu;j”), odnajduje natomiast opcje
komentowania. W widoku logowania przechodzi do rejestracji, w ktérej podaje jedynie
podstawowe dane, pozostate ignorujgc. Nie otrzymuje maila aktywujgcego konto (!) -

zirytowany rezygnuje.

Uzytkownik 2 - réwniez nie dostrzega ikonek oceny projektu, stwierdza, ze opcja ta powinna
znajdowac sie jako kolejny przycisk pod zdjeciami projektu. Odnajduje opcje komentarza,
przez rejestracje przechodzi ignorujgc wszystkie niewymagane pola. Aktywacja z wiadomosci
email przebiega bezproblemowo, uzytkownik zauwaza jednak, ze po zalogowaniu musi od

nowa wyszukac wybrany wczesniej do skomentowania projekt.

Uzytkownik 3 - odnajduje opcje ,,zagtosuj”, dla odmiany ma natomiast problem z
odnalezieniem miejsca na komentarze. Krytykuje konieczno$¢ logowania, zas podczas

rejestracji ignoruje niewymagane pola.

Uzytkownik 4 - z trudem odnajduje miejsce na ocene projektu, sugeruje etykiete ,,ocen”
zamiast ,,zagtosu;”. Przy prébie dodania komentarza narzeka na koniecznos¢ rejestracji,
podczas zaktadania konta réwniez uzupetnia jedynie podstawowe dane. Podobnie jak

uzytkownik 2 zwraca uwage na koniecznos¢ ponownego wyszukania projektu.

Uzytkownik 5 - opcje oceny odnajduje po dtuzszej chwili poszukiwan, opcje komentarza od
razu. W formularzu rejestracji wypetnia podstawowe dane, pozostate przeglada. Przy polu
~-powiadomienia” pyta, o jakie powiadomienia chodzi.

2.8. Zadanie 7: dodanie wiasnego zdjecia realizacji dowolnego projektu

Uzytkownik 1 - rezygnuje z powodu braku maila aktywujgcego konto.

Uzytkownik 2 - tatwo uruchamia formularz dodania zdjecia. W polu ,tytut” wpisuje ,,dom

jednorodzinny”, nie wie co wpisac¢ w polu ,,0pis” - generalnie zmusza sie do uzupetnienia tych

pol.
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Uzytkownik 3 - aby doda¢ wiasne zdjecie, szuka profilu swojego uzytkownika, kiedy nie moze
go znalez¢, wraca do karty projektu i odnajduje stosowne miejsce. W opisie umiescitby

krotkie rady od siebie, w tytule adres inwestycji.

Uzytkownik 4 - odnajduje opcje dodania zdjecia, nie ma probleméw z formularzem.

Uzytkownik 5 - odnajduje opcje dodania zdjecia, w tytule wpisuje ,moja budowa, etap

fundamentoéw”, opis pozostawia nieuzupetniony.

2.9. Uwagi uzytkownikéw

Uzytkownik 1 - pozytywnie wyraza sie o kolorystyce strony (,,nie meczy”), o ikonach u gory
strony (zwraca uwage na metraz). Do pluséw zalicza mozliwos¢ podgladu projektu w odbiciu
lustrzanym, chwali rbwniez przyciski pod zdjeciami na karcie projektu. Bardzo negatywnie
ocenia koniecznos¢ logowania w celu dodania komentarza / zdjecia. Oczekuje wiekszej ilosci
informacji w dziale ,,0 firmie” (od kiedy dziata, kto tworzy zespo6t, kto stworzyt i kto administruje
samg witryng). Nie zwrocit uwagi na opcje nad zdjeciem gtébwnym na karcie projektu, a takze

na catg czes¢ spotecznosciowa.

Uzytkownik 2 - do pluséw zalicza przede wszystkim ikony doméw oraz podawanie
doktadnych danych technicznych na karcie projektu. Do minuséw - brak wyceny. Nie zwr6cit

uwagi na te same obszary, co uzytkownik 1.

Uzytkownik 3 - sugeruje wyrazniejsze wyeksponowanie opcji kredytowych oraz projektéw
ogrodéw. Wyraznie brakuje mu profilu uzytkownika, nie dostrzega odnos$nika ,moja domeria”
w nagtowku strony, kiedy zostaje na niego nakierowany, szuka informacji o ztozonym przez
siebie zamowieniu i narzeka na brak informacji o jego statusie. Ignoruje wyszukiwarke,

zaznacza jednak, ze nigdy z wyszukiwarek nie korzysta.

Uzytkownik 4 - pozytywnie ocenia estetyke strony, chwali ikony doméw. Bardziej
wyeksponowatby wyszukiwarke (zwraca uwage na zbyt jasng czcionke). W miejscu etykiety
~,nhowi uzytkownicy” sugeruje bardziej szablonowg: forum, nie rozumie takze obszaru ponizej

boksu uzytkownikdédw. Powrotu do strony gtéwnej dos¢ dlugo poszukuje w lewej gérnej czesci
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strony. Na karcie projektu brakuje mu wizualizacji profilbw domu - poczatkowo nie przewinat
strony do tego miejsca - zwraca uwage, ze sg zbyt nisko, a gdy je odnajduje, nie moze ich

powiekszy¢.

Uzytkownik 5 - generalnie wypowiada sie o stronie pozytywnie, zwtaszcza o ikonach domoéw i
wyszukiwarce (przy czym zwraca uwage, ze zbyt mato rzuca sie w oczy - podobnie jak ,,co
zawiera projekt”). Wiele elementow jest jednak dla niego niezrozumiatych. Powrotu do strony
gtdbwnej szuka, jak uzytkownik 4, po lewej stronie; nie rozumie, czym jest teczka oraz ,,nowi
uzytkownicy” (,po co to?”) - ignoruje ,mojg domerie”. Nie zwrdcita rowniez uwagi na zakfadki

po lewej stronie.

3. Sugerowane rozwigzania

3.1. Pierwszy kontakt z serwisem

Uczestnicy badania nie mieli probleméw z okresleniem, co stanowi gtbwnag zawartos¢
serwisu, do czego jest przeznaczony (jedynym wyjatkiem byt uzytkownik 4). W pierwszej
kolejnosci uwage wszystkich przyciggajq albo ikony domdw w gérnej czesci strony, albo
wizualizacje na liscie projektdéw, co nalezy interpretowac in plus, poniewaz sg to jednoczesnie
punkty startowe wszystkich uczestnikbw badania, skutecznie umozliwiajgce im przegladanie
katalogu projektéw. Uzytkownicy 1 i 4 pozytywnie odnoszg sie do duzej liczby projektéw
(wnioskujac po ilosci stron w nawigacji pod listg produktéw). Wejscie na karte projektu
odbywa sie albo poprzez klikniecie zdjecia, albo poprzez przycisk ,zobacz” - nalezy wiec

pozostawi¢ na stronie obydwa te sposoby.

Problem Waga |Rozwigzanie
ignorowanie ok Elementy ignorowane to: zaktadki po lewej stronie, nagtéwek i stopka,
istotnych obszaréw wyszukiwarka, tekst powitalny (zauwazony tylko przez uzytkownika 3), a w

szczeg6lnosci cata lub prawie cata prawa kolumna witryny. Nalezy ponownie
przemysle¢ przeniesienie jej na lewg strone. PrzejSciowym rozwigzaniem
moze by¢ zwiekszenie ciezaru wizualnego boksu ,projekty” (najwazniejszego
z punktu widzenia nawigacji), np. poprzez nadanie nagtowkowi
pomaranczowej kolorystyki (jakg posiada fragment ,dom” w logo). Nie nalezy
natomiast zwieksza¢ ciezaru wizualnego nagtéwka i stopki (dla przykfadu

poszukujacy regulaminu uzytkownik 5 bez problemu, intuicyjnie go odnalazt).
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nieczytelne bloki < Uzytkownicy 1, 3, 4 swoimi uwagami i zachowaniem dajg do zrozumienia, ze
tekstu teksty w obszarach: promocja, gwarancja najnizszej oraz w tekscie
powitalnym zapisane sg zbyt obszerne i nieczytelne z powodu matej
czcionki. Rozwigzaniem bytoby skondensowanie, powiekszenie i

ustrukturalizowanie tekstu (sekcje, wypunktowania, podkreslenia itp.), co

zawsze zwieksza szanse, ze uzytkownicy tekst przeczytaja.

3.2. Zadanie 1: wyszukanie projektu domu - kryteria dowolne

Przegladanie katalogu odbywa sie raczej w sposéb chaotyczny, m.in. ze wzgledu na
ignorowanie listy kategorii umiejscowionej w prawej kolumnie strony. Podstawg wyboru
projektu sg zdecydowanie wizualizacje - uzytkownicy pozytywnie wypowiadajg sie o ich
wielkosci i jakosci. Duza rola zdje¢ widoczna jest takze podczas przegladania karty projektu,
gdzie uwaznie ogladane sg takze rzuty, elewacje, przekroje. Karta projektu jest dla
uzytkownikéw czytelna, oprécz zdje¢ zwracajg uwage na cene oraz dane techniczne.
Uzytkownik 4 uwidacznia ryzyko podjete przez twércéw serwisu przy wielowymiarowej
kategoryzacji projektow - dochodzi do btednego wniosku, ze ,,domy z poddaszem” to ten sam
zestaw projektow, co ,,domy mate”. Jest to natomiast jedyny przypadek takiego

nieporozumienia.

Problem Waga | Rozwigzanie
ignorowanie Rk Zaden z uzytkownikdw nie skorzystat z wyszukiwarki na etapie wyszukiwania
wyszukiwarki dowolnego projektu. Szkodzi jej zapewne przynaleznos¢ optyczna do czesto

uzywanego bloku ikon doméw. Sytuacje poprawitoby ,,oderwanie” jej od tego
bloku, zmiana jasnego koloru czcionki na czarny, zmiana etykiety ,,Znajdz
projekt o nazwie” na ,Wyszukiwarka” (z formuty ,,nazwa projektu” mozna

wtedy uczyni¢ domysiny wpis w polu tekstowym).

ignorowanie opcji R Podczas badania uzytecznosci nie korzystano w ogoéle z opcji ,wyswietl 8 12
nawigacyjnych nad 18 projektéw na stronie”, ,SAME ZDJECIA” / ,,ZDJECIA WRAZ Z OPISAMI”.
listg produktéw i nad Opcji ,idz do strony” uzyt tylko uzytkownik 5, na dodatek wpisujac liczbe 33
zdjeciem gtéwnym przy 6 stronach wynikéw. Dodatkowo przycisk ,idZ” mylit sie z przyciskami
karty projektu wyszukiwania (!). Prawdopodobnie serwis skorzystatby na usunieciu trzech

wymienionych opcji, co zredukowatoby zamet, a stronie dodato przestrzeni i
porzadku. Podobnie w przypadku opcji znad zdjecia gtébwnego na karcie

projektu (,poprzedni”, ,wrd€...” itd.), ktére nie zostaty wykorzystane ani raz -

uzytkownicy korzystali raczej z nawigacji przegladarki oraz z ikon doméw.
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braki informacyjne

k%

Uzytkownicy irytujg sie niekiedy w przypadku braku istotnych informacji na
kartach wybranych projektéw (opis projektu wybranego przez uzytkownika 1
nie zawierat zadnych informacji o tazienkach, uzytkownik 5 nie odnalazt
przekroju poprzecznego). Administrator serwisu powinien stara¢ sie, aby
zestaw tych informacji byt kompletny i taki sam dla réznych projektow.
Dodatkowo uzytkownik 3 jeszcze przy pierwszym kontakcie z witryng
oczekuje cen projektéw juz na etapie ich listy, za$ uzytkownik 4 pyta,
dlaczego pod ikonami ,domy parterowe” i ,domy z poddaszem” nie jest

podany metraz. Wydaje sie, ze sg to uwagi warte odzwierciedlenia.

brak podziatu

projektow wg stylu

Uzytkownik 4 oczekuje podziatu projektdéw wg stylu - warto rozwazy¢ dodanie
projektom takiego atrybutu i odpowiednig opcje w wyszukiwarce
zaawansowanej (tradycyjne, nowoczesne, podhalanskie itd.), zwlaszcza ze

jest to element rzadko spotykany w konkurencyjnych serwisach.

3.3. Zadanie 2: wyszukanie projektu domu - kryteria narzucone

Uzytkownicy, ktérzy nie odnalezli wyszukiwarki zaawansowanej, podeszli do realizac;ji

zadania na zasadzie przegladania list projektéw po kliknieciu jednej z ikon w gérnej czesci

strony. W warunkach rzeczywistych trudno bytoby jednak oczekiwa¢ od uzytkownika

determinacji wykazywanej w trakcie badania uzytecznosci (zwtaszcza w przypadku ilosci

stron przekraczajacej 100), dlatego wazne jest wyrazniejsze wyeksponowanie wizualne

wyszukiwarki i odno$nika do wyszukiwarki zaawansowane;.

Problem

Waga

Rozwiazanie

ignorowanie menu
kategorii oraz

wyszukiwarki

k%%

Patrz: sugestie zawarte w punktach 3.1. oraz 3.2.

wyszukiwarka:

stowa kluczowe

%X

Brak wynikow wyszukiwania w przypadku wpisania wyrazeh w stylu ,dom
pietrowy” musi prowadzi¢ do irytacji uzytkownika. Osoba szukajgca domu
bardzo rzadko bedzie zorientowana w nazwach projektéw, zatem pole
bedzie albo prawie nigdy nie wykorzystywane, albo wykorzystywane btednie.
Rozwigzanie drastyczne to usuniecie tego pola z wyszukiwarki, inne
wymagatoby od administratora serwisu opisania projektéw stowami
kluczowymi (tagami) w specjalnie do tego przeznaczonym i ukrytym dla
uzytkownika atrybucie. Korzystataby z niego wlasnie wyszukiwarka. Nie ma
tez technicznych przeszkoéd, aby skrypt wyszukiwania analizowat zaréwno

nazwy projektow, jak i tagi.
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mylenie obszaréw rx Uzytkownicy 2 i 4 mieli problem z poruszaniem sie pomiedzy wyszukiwarka,
wyszukiwania domow, a wyszukiwarkg garazéw. Mylone jest pole ,powierzchnia” oraz
zaawansowanego przyciski ,,szukaj...” (intuicyjnie przycisk wystania formularza szukany byt w

prawej dolnej czesci bloku, przycisk ,szukaj domu” byt zwykle ignorowany).
Zamet wprowadza tez wspotistnienie opcji ,garaz” dla doméw z samodzielng
wyszukiwarkg garazéw. Prostsza bytaby jedna wyszukiwarka z jednym
przyciskiem ,szukaj’. Wyszukiwanie garazéw mozna sprowadzi¢ do
wyeksponowanej opcji (checkbox) ,tylko garaze” lub ,,szukaj tylko garazu”,
domyslnie wylgczonej, ktorej klikniecie wytgczatoby (atrybut ,disabled”)
grupe opcji odnoszacych sie tylko do domoéw, a wigczato grupe opgji
odnoszacych sie tylko do garazéw. Drugie rozwigzanie to catkowite
usuniecie wyszukiwania garazéw - w przypadku lepiej widocznej listy

kategorii uzytkownicy klikaliby na niej ,garaze”. Opcja ta wydaje sie lepsza,

zwlaszcza ze garaze to jedynie kilkustronicowa lista projektéw.

3.4. Zadanie 3: uzyskanie informacji co do mozliwosci modyfikacji projektu

Zadanie to nie przysporzyto uczestnikom badania wiekszych probleméw. Uzytkownicy 2, 4, 5
poradzili sobie za pomocg szybko odnalezionej opcji ,zapytaj o projekt”. Po jej kliknieciu
zwraca uwage tatwos¢ w zrozumieniu i wypetnieniu formularza (zaden uzytkownik nie odniést
sie z niechecig nawet do zabezpieczenia typu CAPTCHA) - umozliwiajg to takie czynniki jak

niezbyt duza ilos¢ pol, brak pél niepotrzebnych, brak koniecznosci logowania.

Problem Waga | Rozwigzanie

wspotistnienie ** Uzytkownik 1 wybrat opcje ,zapytaj o szczegdty” w zadaniu niezwigzanym z
odnosnika ,zapytaj o kosztorysem, z kolei uzytkownik 4 wybrat opcje ,.zapytaj o projekt”
szczegoty” obok poszukujac informacji o kosztorysie. Pomytek tych unikng¢ mozna

~Zapytaj o projekt” zastepujac etykiete ,zapytaj o szczegoly” etykietg np. ,pytanie o kosztorys”.

Dla pewnosci rozwazy¢ mozna dodanie w gérnej czesci widoku ,zapytaj o

projekt” komunikatu o tresci ,,Aby zapyta¢ o kosztorys, kliknij tutaj”.

formatowanie strony | * Informacji o mozliwosciach modyfikacji poszukuje w tym dziale uzytkownik 4,
.CO zawiera projekt” jednak chociaz sg one zawarte w tekscie, nie dostrzega ich. Z pozoru krotki
tekst (sktadajacy sie de facto z dwédch wypunktowan) okazuje sie dla niego
zbyt dhugi i trzeba zatozy¢, ze inni uzytkownicy moga potraktowa¢ go
podobnie. Wystarczajgcym zabiegiem bedzie stworzenie jeszcze

wyrazniejszej struktury tekstu (podkreslenie istotnych wprowadzen,

pogrubienie kluczowych stéw itd.).
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3.5. Zadanie 4: zapytanie o kosztorys

Zadanie uzyskania informacji co do kosztorysu przerosto niestety uczestnikédw badania.

Wszyscy zgodnie zignorowali blok ,koszty dostepne po zalogowaniu”. Uzytkownicy 1, 2, 3

klikajg odnosnik ,,zapytaj o szczeg6ty”, nie radzg sobie jednak ze skomplikowanym

formularzem.

Problem

Waga

Rozwiazanie

brak kosztorysu na
karcie projektu,
koniecznos¢

logowania

*kk

Uzytkownicy dajg do zrozumienia, ze koszty budowy chcieliby zobaczy¢
bezposrednio na karcie projektu. Naturalna nieche¢ do zaktadania w
serwisach kont jest wieksza niz che¢ uzyskania informacji co do kosztorysu.
Najwyrazniej obrazuje to przyktad uzytkownika 5 - projekt, ktéry wybral, nie
posiadat opcji bezposredniego zapytania poprzez formularz ,,zapytaj o
szczeg6ly”, jedynie link do strony logowania, co poskutkowato rezygnacjg z
wykonania zadania. Wydaje sie zatem, ze informacja ta rzadko bedzie w
stanie skioni¢ uzytkownika do zarejestrowania sie w serwisie. WysSwietlanie

kosztorysu bez logowania zwiekszytoby na pewno atrakcyjnos¢ witryny.

ignorowanie bloku
~koszty dostepne po

zalogowaniu”

kX

Zaskakuje to, ze uzytkownikom tatwiej zauwazy¢ link ,zapytaj o szczegéty”
niz ikonke skarbonki z tekstem ,koszty dostepne po zalogowaniu”. By¢ moze
szkodzi tutaj reklama ,Kredyt z Domerig!”, a takze brak jednoznacznego
nagtéwka ,Kosztorys” / ,Koszt budowy” (to sformutowanie istnieje, jednak
obudowane jest innym tekstem i nie spetnia swojej funkcji. Zaleca sie zatem
dodanie nagtéwka, a pod nim w pierwszej linii zwrot ,Koszty dostepne po
zalogowaniu” (przy czym wystarczy pogrubienie samego stowa
~zalogowaniu”) - o ile to konieczne, a w drugiej linii odnos$nik ,pytanie o
kosztorys” (sugerowana juz wczesniej zmiana etykiety). Jesli te dwie drogi
znajda sie obok siebie z jednakowym ciezarem wizualnym, uzytkownik

bedzie bardziej Swiadomie decydowat o tym, ktérg z nich wybrac.

nieprzystepna
postac formularza
~Zapytaj o
szczegoty”

k%

Formularz ten zwykle nie miesci sie na jednej stronie, przez co trudno objgé
go wzrokiem. Ponadto kolorystycznie catkowicie r6zni sie od estetyki serwisu
- uzytkownik 2 zamyka go myslac, ze jest to tylko tre$¢ reklamowa. Osobna
kwestia to skomplikowana postac formularza - z perspektywy kogos, kto
chce poznac ogélny koszt budowy niezrozumiata jest obecnos$¢ niektérych
pol (miejsce i termin inwestycji, sposéb inwestowania). Nalezy pozostawi¢ w
formularzu jedynie faktycznie wymagane pola, doprowadzi¢ jego wyglad do
mniejszych rozmiaréw i wpasowac w stylistyke catej witryny. Niekoniecznie

musi to by¢ wyskakujgce okienko zamiast osobnej podstrony.
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3.6. Zadanie 5: zaméwienie wybranego projektu

Formularz zaméwienia uczestnicy badania odnajdujg i obstugujg raczej sprawnie. Kazdy z
uzytkownikow od razu odnalazt wyeksponowany na karcie projektu przycisk ,,zamow projekt”.
Roéwniez postac formularza poza jednym drobnym wyjgtkiem nie stanowita zadnej bariery w

wykonaniu zadania. Watpliwosci pojawiaty sie raczej po dokonaniu zamowienia.

Problem Waga Rozwiazanie

adres wysyiki * Uzytkownik 4 postanowit uzupetni¢ drugi zestaw danych adresowych,
chociaz byt on taki sam jak adres podstawowy (szuka opcji ,kopiuj dane”).
Aby unikng¢ tego rodzaju watpliwosci mozna umiesci¢ pola drugiego adresu
w ukrytym domysinie bloku, ktory pojawiatby sie po kliknieciu przez

uzytkownika opcji ,,Inny adres wysytki” (checkbox pod pierwszym adresem).

przyciski na stronie | * Uzytkownik 5 po uzupetnieniu formularza poszukiwat przycisku

formularza zam. zatwierdzajacego na samym dole, przez co prawie kliknat przycisk ,wstecz”.
Taka operacja na pewno zdegustowataby uzytkownika, dlatego zaleca sie
umieszczenie przyciskéw obok siebie (,wré¢” po lewej ,zamawiam projekt”

po prawej stronie).

lakoniczny ok Komunikat wy$wietlajgcy sie na stronie po ztozeniu zaméwienia nie zawiera
komunikat po zadnej tresci oprécz podziekowania dla uzytkownika. Powinien on zawierac
dokonaniu zam. przynajmniej informacje o potwierdzeniu wiadomoscig email (dla czesci

uczestnikéw badania nie byto ono oczywiste), w bardziej rozbudowanym

wariancie informacje co do dalszej realizacji zamowienia.

niekompletne & Uzytkownicy zgtaszaja, ze w wiadomosci potwierdzajacej nie znajdujg takich
potwierdzenie email informacji jak spodziewany termin przesytki, sposéb ptatnosci, telefon
kontaktowy - zdecydowanie powinny one znalez¢ sie w tresci wiadomosci.
Dodatkowo uzytkownik 3 zauwaza, ze w nagtéwkach listu nadawca jest
tozsamy z odbiorcg - aby nie byto watpliwosci, w nazwie nadawcy i/lub tytule
wiadomosci powinna znalez¢ sie nazwa firmy Domeria, za$ adres email

nadawcy powinien by¢ faktycznym adresem jednego z pracownikéw Domerii,

aby mozna byto skorzysta¢ z opcji ,,odpowiedz”.

3.7. Zadanie 6: ocena i dodanie komentarza do dowolnego projektu

Uzytkownicy mieli wyrazny ktopot z odnalezieniem opcji oceny projektu, w przeciwienstwie do
opcji komentowania, ktérg odnajdywali szybko, by¢ moze kierowani doswiadczeniem z innych

serwiséw, gdzie dodawanie komentarza umiejscowione jest z reguly pod artykutami etc.
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Koniecznos¢ rejestracji przy prébie dodania komentarza dziwi i irytuje, jednak sama

rejestracja przebiega bez problemoéw - nie budzi wiekszych watpliwosci zaréwno widok

logowania z odnos$nikiem do rejestracji, jak i formularz rejestracyjny. Nikt nie uzupetnia

natomiast nieobowigzkowych pél (,Krétka informacja o Tobie”, ,Twoje zdjecie”) , czego nie

nalezy jednak interpretowac jako btad uzytecznosci, poniewaz pole te sg zrozumiate i

bardziej zaangazowani uzytkownicy nie powinni mie¢ problemu réwniez z nimi. Co ciekawe,

uczestnicy badania nie narzekajg na koniecznos¢ aktywacji konta z wiadomosci email

(wiadomosci tej nie otrzymuje uzytkownik 1 - usterka ta wystgpita jednak jednorazowo lub

zostata usunieta).

Problem

Waga

Rozwigzanie

trudnos¢ z
odnalezieniem opgji

oceny projektu

Wydaje sie, ze szara czcionka oraz umiejscowienie tego elementu w
sasiedztwie obrazu o duzym ciezarze wizualnym utrudnia zauwazenie opcji
oceny. Stuszna wydaje sie sugestia uzytkownika 4, aby etykiete ,zagtosuj”
zastgpi¢ etykietg ,,ocen”, mozna takze przetestowac ciemniejsza czcionke.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze jest to opcja zdecydowanie dodatkowa i
powinna pozosta¢ na dalszym planie, jako funkcjonalno$¢ dla bardziej

wprawionych i zaangazowanych w Internecie uzytkownikow.

koniecznos¢
logowania w celu

dodania komentarza

kkk

Z wywiadu z uczestnikami badania mozna wywnioskowac, ze zaden z nich
nie bytby na tyle zdeterminowany, zeby zatozy¢ konto jedynie w celu dodania
komentarza. Dlatego taki system zabezpieczenia przed robotami, tresciami
wulgarnymi itd. nalezy zamieni¢ np. na komentarze moderowane przez

administratora.

brak
automatycznego
powrotu do
lokalizacji sprzed

logowania

kxkk

Uzytkownicy 2 i 4 zwracajg uwage, ze po dokonczeniu procedury rejestracji i
logowania muszg od poczatku wyszukac projekt, do ktérego zamierzali
dodac¢ komentarz - jest to dodatkowe i powazne utrudnienie dla uzytkownika.
Tworcy serwisu powinni zatem zaimplementowa¢ modut zapamietujacy
lokalizacje uzytkownika sprzed przejscia do widoku logowania, tak aby byt on

po zalogowaniu automatycznie przekierowywany w zapamietane miejsce.

niejasne pole

~powiadomienia”

Jedyna niejasnos¢ w formularzu rejestracyjnym, wskazana przez

uzytkownika 5. Prosta do wyeliminowania poprzez tekst objasniajacy po

prawej stronie pola.
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3.8. Zadanie 7: dodanie wtasnego zdjecia realizacji dowolnego projektu

Po prébie dodania komentarza dodanie zdjecia do projektu wydaje sie proste (uzytkownicy sg
juz zalogowani). Odnalezienie odpowiedniego obszaru na karcie projektu takze nie stanowi

raczej problemu (funkcjonalno$¢ bardzo bliska komentowaniu).

Problem Waga Rozwiazanie
watpliwa zasadnos¢ | * Uczestnicy badania starajg sie wypas¢ dobrze, wiec nie chcg zostawiac
pol tytut’, ,,opis” nieuzupetnionych pierwszych pél niewielkiego formularza. Wida¢ jednak

wyraznie, ze wpisywane frazy wymyslane sa z trudem i w sposob
wymuszony. Watpliwa jest takze ich wartos¢ dla administratoréw serwisu,
warto wiec przemysle¢, czy nie lepiej bytoby uprosci¢ formularz tylko do pola

uploadu pliku, albo tez pozostawi¢ na pierwszej pozycji upload pliku, a pod

nim dodatkowe pole tekstowe ,Uwagi”.

3.9. Uwagi uzytkownikéw

Po wykonaniu okreslonych zadan serwis jest przez uzytkownikdédw oceniany pozytywnie.
Podczas oceny ogblnej zwracajg oni uwage przede wszystkim na:
e przyjemng i nienachalng estetyke (nie bez znaczenia pozostaje zapewne brak
powszechnych, przekoloryzowanych, ruszajgcych sie baneréw reklamowych),
e ikony domoéw u gory strony,
e wielos¢ przydatnych, a zarazem konkretnych informacji (metraz, dane techniczne,
odbicie lustrzane).
Poproszeni o podsumowanie zaczynajg zauwazac elementy wczesniej ignorowane (teczka,
czes¢ spotecznosciowa, zaktadki po lewej stronie). W wiekszosci nie sg to na szczescie
elementy niezbedne do wykonania typowych zadah w obrebie serwisu. Uczestnicy badania
narzekajg przede wszystkim na:
e brak tatwego dostepu do kosztorysu,
e koniecznos¢ logowania w celu dodania komentarza / zdjecia,

e trudnosci z powrotem do strony gtownej.
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Problem Waga |Rozwigzanie
powr6t do strony Hork Problem potwierdzito dopiero podsumowanie z uzytkownikami, jest on
gtéwnej jednak powazny ze wzgledu na site konwencji poszukiwania odnosnika do

strony gtéwnej z lewej strony serwisu. Jesli przeniesienie zawierajgcej logo
prawej kolumny nie jest mozliwe, nalezy umiesci¢ facze ,strona gtbwna” np.

po lewej stronie nagtowka witryny.

profil uzytkownika KA Serwis dostarcza uzytkownikom elementéw spotecznosciowych, sprawia
jednak trudnosci w momencie, gdy chce sie przejs¢ do obstugi utworzonego
przez siebie konta. Obrazuje to uzytkownik 3, ktéry najpierw nie moze
odnalez¢ odnosnika do konta (bedac zalogowanym), a po nakierowaniu go
narzeka na brak informacji na temat swojego zamoéwienia. Zwazywszy na to,
ze zaden z uzytkownikéw nie zwrécit uwagi na znajdujacy sie w nagtowku
link ,moja domeria”, nalezy sprowadzi¢ go do formy formy tekstowej z
czytelng etykieta ,,moje konto” (lub ,,moj profil”) i umiesci¢ obok facza ,,zaloguj
sie” / ,wyloguj sie”, a ,,dodaj do ulubionych” przenies¢ na prawo. Konieczne
jest takze dodanie do profilu informacji o ztozonych zaméwieniach i ich

aktualnym statusie - jest to standard, ktérego czes¢ oséb bedzie oczekiwac.

niedostrzeganie * Zakfadki ,Kredyty” i ,Projekty ogrodéw” nie sg w serwisie najwazniejsze i nie
zakladek po lewej powinny by¢ przesadnie eksponowane, natomiast w aktualnej lokalizacji nie
stronie serwisu zauwazyt ich zaden uzytkownik, co takze nie jest dobrym sygnatem. Dla opcji

LKredyty” lepszym miejscem bytby nagtéwek strony (obok taczy ,regulamin”
itd.), z natury rzeczy nie najwazniejszy, ale bedacy pod reka. Link ,Projekty

ogrodéw” mozna natomiast doda¢ do menu kategorii z prawej strony.

mata ilos¢ informac;ji | * Uzytkownicy wykazujg wieksze zaufanie dla firm, ktére dajg sie dobrze
w dziale ,,0 firmie” poznac. Przeciwny efekt przynosi prezentowanie zdawkowych danych w
specjalnie do tego utworzonym dziale ,,0 firmie”. Dlatego sugerowane przez

uzytkownika 1 informacje (od kiedy firma dziata, kto tworzy jej zespot, kto

stworzyt i kto administruje samg witryna itp.) bylyby mile widziane.

4. Podsumowanie badania

Z przeprowadzonych badah wywnioskowa¢ mozna, ze serwis nie jest trudny w obstudze i
wywotuje raczej pozytywne odczucia. Z wiekszoscig typowych dla witryny zadan (poza
uzyskaniem informacji co do kosztorysu) uzytkownicy radzili sobie dobrze, gtéwnie dzieki
silnemu wyeksponowaniu najwazniejszej zawartosci serwisu (1j. list projektéw) oraz prostej
(poza zapytaniem o kosztorys) budowie formularzy. Nie oznacza to jednak, ze serwis

pozbawiony jest wad. Najwazniejsze bariery jego uzytecznosci to:
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e prawostronne, niekonwencjonalne ulokowanie logo i bocznej kolumny witryny (o ile
ignorowanie opcji spotecznosciowych nie jest powaznym problemem, uzytkownicy
powinni mie¢ intuicyjny dostep do kategorii projektu oraz powrotu do str. gtbwnej),

e podwojenie obszaru wyszukiwarki zaawansowanej,

e bardzo utrudniony dostep do kosztorysu,

e wymuszanie logowania przy komentowaniu / dodawaniu zdjec¢ (te z pozoru proste
operacje sg de facto trudniejsze niz zaméwienie projektu, ktore rejestracji nie
wymaga).

Co ciekawe, problemoéw z uzytecznoscig nie stwarzajg takie kwestie jak nieuzywanie
konwencji serwisu handlowego (brak terminu ,koszyk”, brak promocji / nowosci na stronie
gtébwnej), ani ucigzliwe do niedawna zabezpieczenie typu CAPTCHA. Tak wiec droga do
zmaksymalizowania uzytecznosci witryny nie jest bardzo dtuga, natomiast kwestii, ktére na

niej pozostatly, nie nalezy zbagatelizowac.
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